

















































くことが求められているのではないかと考える。高橋の指摘するように、 『女生徒』の中で「日記」を〈再構成〉するという手法が採られていることは確かだが、その〈再構成〉が意味するものは何なのかがまず論じられる必要 あるだろう。つまり「日記」にはない叙述＝『女生徒』オリジナルの叙述 けを重視するのではなく、時として「日記」に見られる記述がいかに『女生徒』に生かされているのかを検証していくことも併せてとらえられるべきであるのは言うまでもない。そうした検証の過程を経ることで「浮遊性」や「カラツポ」の本質も見えてくる。先行論文の指摘する〈再構成〉というありようの根底にある、作品『女生徒』を構成 「私」の叙述がどのように形成され るのかが検証されるべきなのではないだろうか。 『女生徒』が太宰作品の中 、所謂翻案作品と同じ成り立ちの構図を持つこと、つまり「日記」を原テクストとして生まれたテクストであるという 両者の関係性の検証にも目を向け、どのような叙述レベルの〈戦略〉に基づいて作品『女生徒』が成り立っているのかを検証する必要があろう。それが本稿の目的である。
２
　女生徒である「私」という存在は、子どもから大人の女性にな
りつつある途上の、境界的な位置にある。それゆえに多義性を帯びやすい存在であり、 「年を取つて、女になりつゝあると云ふ事が、 たまらなく困る気持なのだ。 」
（五月五日）
という記述を筆頭に、
原テクストである「日記」 中 いくつか 記述からもそれが窺
える。しかし重要なのは『女生徒』では作者の手で「日記」から周到に抽出された記述を基に、書き加えや改変などの〈操作〉が為されていることであり、単純 作品の構成 エピソードの配列の変更といったレベルにとどまらず、 「私」の叙述そのも を多義化していると言うべきありよう ではないだろうか。そ ようにして生み出された叙述が、 「子どもと大人の境界」とは異質な多義性の中に「私」をおく なる ということである。
　そうした性質は既に作品の冒頭で表出されている。目覚めの時
の、箱をいくつも開け く中で「たうとうおしまひ さ ころくらゐの小さい箱が出て来て、そ つをそつ あけてみて、何もない、
からつぽ0
、あの感じ、少し近い。 」という存在の曖昧さ
や空虚の感覚 次に布団を畳む時につい口 出 「よいしよ」いう言葉に関して 「私は、いままで、自分が、よいしよなんて、げびた言葉を言ひ出す女だとは、思つ なか た。 〈略〉私のからだの中に、どこかに 婆さんがひとつ居るやうで、気持ち わるい。 」という、自己の内に他者性を抱え込んでの多重化され感覚がそれに当 る。
　そうした感覚が冒頭で示されていること、そしてそれらが「日





































































を考える上で重要かつ象徴的なのは、 「顔」や「眼鏡」 、あるいは「眼」をめぐる意識である。それに関する叙述は後述する通りいくつか認められるのだが、特に注目すべきなのは 眼鏡をはずす」 、 「顔を覆う」という動作が反復され、ここでも「日記」 記述の改変や利用などの、少なからぬ〈操作〉が行われていることである。
〔　　〕77














私自身 悲しさや苦しさや、そんな心持とは、全然関係なく、別個に自由に生きてゐる。けふは 頬紅も、つけないの 、こんなに頬がぱつと赤くて それに、唇も小さく赤く光つ 、可愛い。眼鏡をはづして0
、そつと笑つてみる。眼が、とつてもいい。青く
青く、澄んでゐる。美しい夕空を、ながいこと見つめたから こんなにいい目になつたのか ら。しめたものだ。 」となっており、一読すればわかるように『女生徒』の「私」は自らの 分析する「私」へと改変されてい その中で自らの顔の中に他性を読み取り 顔は、他人だ」と言う。さらに眼鏡 外して目に見えるものを曖昧なものへと還元し、自らの顔そのも も多義化している。
　また「顔を覆う」については、作品末部に見られる。 「私はこ

















や。 」というようにはぐらかしてしまう いったありようが、 「日記」の記述が抽出され、改変・付加と う〈操作〉を加えられることによって鮮明に浮かび上がっ くる
　鷲田清一の指摘によれば、顔の「表面が意味としてみずからを



















られながら満足している気持と、それ 悲しい気持で眺めてゐる別の感情と。 」というように、自己の内面 擬似的な他性 帯びた自己を見いだすこ になる。確固たる状態に固定され のではなく、 様々にずらして様々な「私」を創出す 「私」 叙述によって、彼女の「生」は成り立っている。そ に川端 言う「意識の流れ」の描出という意図を読み取ることもできるだろうし、揺れ動く自己を語ること 目的であ も見えよ
う９
。











ソードの組み合わせ・組み替えなどといったレベル の 〈再構成〉とは異質の、 「私」自身の叙述を多重化するという、より深層においてなされているものな だ。そのようにして「日記」 記述を改変するという作者の〈操作〉によって、 「日記」の「私 の叙述は、 その表現行為が自らを多重化し、 中心を持たない 脱
（非）








































ある事が本当 気持であるならば、嬉しくな 。 」となって るのに対して、 『女生徒』では「 『本当の意味の』と 『本来の』とかいふ形容詞がたくさんあるけれども 『本当 愛、 当自覚、とは、どんな のか、はつきり手にとるようには書かれてゐない。こ 人たちには、わ つてゐ かも知れない。それならば、もつ 具体的に、ただ一言、右へ行 、左へ行け と、ただ一言、権威を以て指で示してくれたはうが、どんなに有難いか










とどまらな 危うさを秘めている。先にも述べたよう 、これは「私」の意識をどこかに収束することなく、いわば宙づりの状態に置いてしまうも だが、 「私」はそれをもちろんそうしたありようを肯定しているわけ はない。 「私」が多重化・脱
（非）
中



















　「私」の母に対する意識も同様であるが、ここで重要なのは「私」の意識にある〈揺れ〉が、 〈揺れ〉るだけではなくどこかで母と繋がっていたいという意識を混在させるよう かたちで 日記」の記述 引用され、あるいは新たに書き加えられていることである。たとえば映画「裸足の少女」

























まり確固たる拠りどころを持たない存在として「私 が自らを規定していることに端的に窺 るように、 不動のものではない 〈揺れ〉続けることが自己目 化されてい ように見えるが 「私」の意識のありようからすれば、 に対する共感は一時的な 表層レベルのも でしかない。多重化・脱
（非）
中心化される「私」は、





















































































































どという、いわゆる前期の太宰作品と比べてみれば明瞭なように、主人公をさしおいて語り手の「僕」が意図的 過剰な自意識を表出し、しかもそうした自意識を肥大化させ、語れば語るほど語る主体と ての「私」を解体していきかねな 危険性を孕む語りとは異質なものである。なぜなら鏡を覗 込む「私」は 「
そ






















レベルの考察にとどまらず、 「日記」を とし 生み出された作品であることが持つ意味 、たとえば、いわゆる太宰の翻案作品と呼ばれる作品群とどう関わっているのかを更に検証する必要があるだろうが、少なく 記述内容がオリジナルか否かという点のみに価値の有無を見いだそう す 地平からとらえきれないものが、この作品には確かに含 れているようである。
〔　　〕84
注（１） 　津島美知子『増補改訂版回想の太宰治』 （人文書院 　一九九七・
八、初版は一九七八・五）
（２） 　相馬正一「太宰治「女生徒」成立の背景─有明日記との相関をめ
ぐって─」 （ 『太宰治研究７』和泉書院 　二〇〇〇・二）
（３） 　高橋秀太郎「太宰治「女生徒」成立考─構想メモと『有明淑 日
記』 （上）─」 （ 「日本文芸論叢」二〇〇二・三）




（６） 　注（３）に同じ。（７） 　宮内淳子「 「女生徒」論─ カラツポ」を語るとき─ （ 『太宰治
研究４』和泉書院 　一九九七・七 。
（８） 　鷲田清一『 〈顔〉の現象学』 （講談社学術文庫 　一九九八・十一）（９） 　高橋秀太郎「太宰治「女生徒」成立考─構想メモと『有明淑の日
記』 （下）─」 （ 「日本文芸論叢」二〇〇三・十一）や勝部珠子「 「少女」の表現法─太宰治「女生徒」 「千代女」について─ （ 「帝塚山学院大学日本文学 」二〇〇〇・二）なども〈揺れ動き〉に言及している。
（
10） 　関井光男は「日記」を解体してプリコラージュする中で「話しかけ─自問（話しかけ）─自問（話しかけ） の連鎖によってモノローグが多重奏化していると指摘している（ 「太宰治の翻案小説あるいはプリコラージュ」 「解釈と鑑賞」一九八七・六） 。
（
11） 　同様の指摘は既に村瀬学にある（ 『 「人間失格」の発見』大和書房 　
一九八八・二）が、 「日記」の公開以前の論考であり、 『女生徒』の叙述が太宰のオリジナルであることが前提となっている。
（




み」の境地に繋がるものを指摘している（ 「女生徒」 「解釈と鑑賞」一九九六・六） 。
（





15） 　たとえば松澤和宏は推敲の段階で「読むという契機を孕むがゆえに、書き手と書かれた言葉との間に変幻きわまりない錯綜した相互作用を惹き起こさずにはおかない再帰性＝反映性」が生まれ という点で、 「自己二重化を行う活動」 だと述べている （ 『生成論の探究』二〇〇三・六 　名古屋大学出版会） 。
（
16） 　周知のとおり、 『女生徒』は所謂「女性告白体」による作品の一つだが、本稿では『女生徒』をそうし 括り方ではなく、原テクストとしての「日記」を、 〈再構成〉を超えて「私」の叙 そのものを 〈再構築〉 する構造の中でとらえることを論の中心に置いている。こうした論点は、同じ 図で書かれた、かつ「女性告白体」ではない、 『正義 微笑』 （昭
17・６）や『パンドラの匣』などの考察にも
有効だと考える。
付
記　太宰作品の引用は『太宰治全集』第一巻～第三巻（一九八九・六～
十 　筑摩書房）に拠り、ルビは省略した。また太宰作品、および「日記」の旧字体は新字体に改めた。
